Az SzDSz szereplése a 2006. évi magyarországi parlamenti választásokon

1. Bevezetés

Magyarországon 2006. április 9-én és 23-án parlamenti választásokat tartottak. Ezen, mint minden eddigi parlamenti választáson, ismét elindult a Szabad Demokraták Szövetsége. A párt eddigi eredményeit, jelenlegi pozícióját és a közvélemény-kutatásokból ismert népszerűségét, támogatottságát ismerve valószínűsíthető volt, hogy a választás alapvető tétje két kérdés körül lesz csoportosítható a párt szempontjából: bejut-e a Parlamentbe, s ha igen, képes-e erősödni az SzDSz, illetve, hogy kormányzati szövetségesével az MSzP-vel közösen elegendő támogatottságot tud-e szerezni a kormányzati munka folytatásához. Mindkét kérdéshez kapcsolódtak olyan pozitív jelek, amelyek bizakodásra adtak okot, azonban mindkét kérdés – legalábbis az első forduló lezajlásáig – nyitott kérdés volt. Az első forduló eredménye azonban mindenki számára világosan alátámasztotta a pozitív várakozásokat: az SzDSz listán elért 6,5%-os eredménye, és az egyéni jelöltek között elért sok harmadik hely egyértelműen azt mutatta, hogy az SzDSz erősödött az elmúlt négy évben, s valóban, harmadik legnagyobb pártként, egy önálló alternatívát képes megjeleníteni a választók előtt. Ez az üzenet a választók és a politikai versenytársak felé igen jó a párt számára.

Ugyanakkor ahhoz, hogy az elkövetkező időszak stratégiáját a pártvezetés helyesen tudja meghatározni, szükséges, hogy a választási eredmények mögé nézzünk, és feltárjuk a számok mögött megbúvó valódi folyamatokat.

2. A listás szavazatok aránya

A választások talán legnagyobb sikerélménye a listán elért 6,5%-os eredmény. Ez közel 1%-kak haladja meg a négy évvel ezelőtti 5,56%-ot, s bár elmarad az 1998-as 7,57%-tól,  a magasabb részvételi arány miatt mégis magasabb támogatottságot takar, mint a nyolc évvel ezelőtti szavazás eredménye. (A támogatók száma országosan és megyékre bontva az 1. ábrán látható.)

További siker, hogy az előző választáshoz képest a párt több megyében jobban szerepelt. Erősödött az SzDSz Budapesten (1998: 11,03%, 2002: 9,56%, 2006: 12,28%, a szavazatok száma folyamatosan nőtt, 2002-höz képest 20.413 fővel), és Pest megyében (1998: 8,89%, 2002: 6,65%, 2006: 7,43%, a szavazatok száma szintén folyamatosan nőtt, 2002-höz képest 6094 fővel), valamint kisebb mértékben Baranya, Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemplén, Csongrád, Fejér, Győr-Moson-Sopron, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Komárom, Nógrád, Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Veszprém és Zala megyékben. Szavazatok számában ugyan gyengült valamelyest, de arányában erősödött a párt Békés, Heves és Vas megyékben, egyedül Tolna megyében tapasztalunk szavazatszámban is, arányban is folyamatos csökkenést.

A sikereket azonban jelentősen árnyalja, ha az idei eredményeket az 1998-as eredményekkel is összevetjük (2. ábra). Az adatokból jól látszik, hogy a ’98-as „nagy vereség” után a 2002-es „győzelem” valójában a támogatottság mind szavazatszámban, mind arányban megmutatkozó drámai visszaesését jelentette. Míg 1998-ban a 20 területi listából mindössze kettő (Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Bereg) maradt 5% alatt, és hat teljesített az országos átlag felett (ezek a „húzó listák”: Budapest, Baranya, Heves, Komárom, Pest, Vas, mind 8-9%-os eredménnyel), addig 2002-ben 13 lista maradt a bejutási küszöb alatt, és csak kettő (Budapest és Pest megye) ért el átlag feletti eredményt. Ehhez viszonyítva jó eredmény, hogy 2006-ban csak 10 5% alatti lista maradt, viszont továbbra is csak Budapestet és Pest megyét számíthatjuk „húzó listának”. A 2006-os eredmény 1998-hoz viszonyítva nem mondható igazi előrelépésnek. Miközben az összesített szavazatok alapján valóban láthatunk némi előrelépést (összesen 7260 plusz szavazatot), addig a területi listákon mindössze öt helyen, Budapesten, Fejér, Hajdú-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében sikerült szavazatszámban javítani, a többi listán kisebb-nagyobb visszaesést látunk. (2000 szavazatnál nagyobb visszaesés volt Baranya, Győr-Moson-Sopron, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, Veszprém és Zala megyében, 3000-nél több Borsod-Abaúj-Zemplén és Vas megyében.) A szavazatok arányában még drámaibb a helyzet: 1998-hoz képest 2002-re mindössze egy helyen, Hajdú-Bihar megyében, 2006-ra három listán, Budapesten, Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében sikerült javítani.

További érdekes és fontos összefüggéseket láthatunk, ha megvizsgáljuk az SzDSz listájára leadott szavazatok területi megoszlását. 1998-ban Budapestre és Pest megyére az SzDSz-re adott listás szavazatok 41%-a jutott. Nyugat-Magyarországra (Dunántúl) a bő 30%-a, Kelet-Magyarországra pedig a szűk 29%-a. 2002-re Budapest és Pest megye aránya közel 46%-ra nőtt, miközben Nyugat-Magyarország közel 4%-ot visszaesve bő 26%-ra, Kelet-Magyarország pedig szűk 28%-ra csökkent. 2006-ra a központi régió részesedése közel 50%-ra emelkedett, a másik két területé pedig 25-26%-ra süllyedt. Egyértelműen látszik, hogy a párt bázisa egyre inkább a fővárosra és környékére koncentrálódik, miközben a párt lassan kiszorul a kistelepülésekről és a kisvárosokból. Érdekes megfigyelni, hogy amíg a rendszerváltás után, és még 1998-ban is az SzDSz a fejlettebb, nyugati régióban volt erősebb, 2002 óta a szavazatok számában is, és arányában is az elmaradottabb, keleti területeken tudta jobban megtartani a pozícióit.

3. Az egyéni jelöltek szereplése

a. Általános eredmények

Az SzDSz hagyományosan az a párt volt, amelynek mindig sok felkészült, emberileg is elfogadható politikusa, szakértője, arca volt. Ez minden választáson egyértelműen látszott abból, hogy a párt jelöltjei mindig lényegesen több szavazatot kaptak, mint a párt listája. Éppen ezért igen figyelmeztetőek a 2006-os választás egyéni választókerületeinek eredményei.

1998-ban az SzDSz összes jelöltjére 455.910 választó szavazott. Ez az összes szavazat 10,2%-a volt, és 32,4%-kal volt magasabb a listán elért eredménynél. 2002-ben a párt jelöltjei 380.982 szavazatot kaptak, ez 6,77%-nak felelt meg, és még mindig a listás eredmény 21,69%-ával volt több. 2006-ban a 340.746 szavazat már csak 6,3%-os eredményt jelentett, vagyis bő 3%-kal kevesebbet, mint amit a párt listán elért.

Hasonló képet kapunk, ha a jelöltek eredményeit kategorizáljuk. 1998-ban mindössze 17 jelölt végzett az 5%-os küszöb alatt (9,66%), 71 jelölt ért el 10% fölötti és 6 jelölt 20% fölötti eredményt (40,34%, illetve 3,41%). A „bukás” idején a jelöltek több mint fele 10% körüli, vagy azt meghaladó eredményt ért el. Ezzel szemben 2002-ben 77 jelölt nem tudta hozni az 5%-ot sem (ezek közül 12 az induláshoz szükséges 750 szavazatot sem kapta meg), és mindössze 27 fő 10% feletti és 4 fő 20% feletti jelöltünk volt. Ezek együtt nem teszik ki a teljes létszám 18%-át sem. 2006-ra a helyzet még ehhez képest is romlott: a 79 fő 5% alatti jelöltből 20 „betlizett”. 26 fő ért el 10% fölötti, és csak 2 fő 20% fölötti eredményt.

A jelenség egyértelműen azt jelzi, hogy eltűntek a párt vidéki „erős emberei”. Kevés kivételtől eltekintve a helyi önkormányzatokban tevékenykedő politikusaink, polgármestereink sem tudták idén szavazatokra váltani az elmúlt négy éves munkájukat, és a népszerűségüket. Gyakorlatilag minden neves politikusunk rontott a négy évvel ezelőtti eredményeihez képest, Kuncze Gábor pártelnöktől kezdve Gál István polgármesterig.

Végül említsünk meg még egy figyelemfelkeltő, „öszvér” adatot: 1998-ban az SzDSz-re listán és jelöltekre leadott szavazatok száma összesen 800.262 volt. Ez a szám 2002-re jelentősen, 694.066 főre csökkent. A 2006-os győzelem ehhez képest, bár nem jelentős, de mégis további csökkenést hozott (692.358 fő).

b. Területi eredmények

A területi eredmények elemzésénél az egyszerűbb megfogalmazás kedvéért alkalmazom a „betli” (a jelölt eredménye nem éri el a jelöléshez szükséges 750 szavazatot sem) és az „erős ember” (az a jelölt, akinek az eredménye legalább 2002 óta 10% fölött van, így a megyei lista eredményét felfelé húzza.) kifejezéseket.
· Budapest

A budapesti eredmény sok tekintetben hasonlóságot mutat az országos eredménnyel: listán a párt kiemelkedően jól szerepelt (12,28%), ráadásul ez a tendencia mind szavazatszámban, mind arányban folyamatos 1998 óta. Összesítve az egyéni képviselőjelöltek szereplésére sem lehet panasz, hiszen ’98-hoz képest, amikor 9 körzetben nem értek el továbbjutó helyet, idén mindössze egy negyedik hely csúszott be, az is olyan körzetben, amelyben az mszp-s jelölt az első fordulóban győzni tudott. Ugyanakkor 21 jelöltnél csökkent az elért szavazatok száma, s ezek közül 16-nál a támogatottság aránya is. A 10 újrainduló jelöltből mindössze kettő, Molnár István és dr. Lányi István tudott javítani, az összes többi rontott ’98-hoz képest. És ’98 óta először fordult elő, hogy a listán szerzett szavazatok száma és aránya magasabb, mint a jelöltekre kapott szavazatok száma és aránya.

Idén is két jelölt tudott 20% fölötti eredményt elérni, dr. Gegesy Ferenc és „hagyományosan” dr. Pető Iván.

Külön említést érdemel Kóka János szereplése, aki az 1. választókerületben az MSzP támogatását is élvezte. A miniszter indítása, bár nem sikerült egyéni mandátumot szereznie, mégis eredményes, és a kampány szempontjából hasznos lépésnek bizonyult.

· Baranya

Baranya négy évvel ezelőtt is „húzó megyének” számított, hiszen 5% fölött teljesített. Ehhez az eredményhez képes 2006-ra tovább javult a helyzet, idén a párt listája 5,64%-ot ért el. Jelentősen csökkent viszont (7,08%-ról 5,56%-ra) az egyéni jelöltekre leadott szavazatok száma. Ennek megfelelően a hét választókörzetből hatban gyengébben szerepeltek a jelöltek, mint négy éve. Ezek közül számottevő visszaesést mutat dr. Wekler Ferenc (12,42%-ról 9,01%) és a Kovács Sándorné helyén indult Szigeti Szabolcs (9,72%-ról 5,07%) eredménye.

· Bács-Kiskun

A megye listás eredménye mind szavazatszámban, mind arányban jelentősen javult 2002 óta, de még mindig nem éri el a bejutási küszöböt. Ez különösen annak tükrében elgondolkodtató, hogy a „semmiből” nyolc év után előkerült MDF e megyében 5% fölé tudott kerülni. Örvendetes azonban, hogy a nyolc körzetből (a két koalíciós körzetet nem számítva)  ötben erősödtek a jelöltjeink (igaz, ebből két körzetben csak annyit, hogy a „betlit” elkerüljék, egy helyen pedig csak arányaiban, szavazatszámban nem). A 8. választókerületben dr. Komáromi Szilárd személyében lehetséges, hogy egy újabb vidéki „erős embere” született a pártnak, hiszen az alpolgármester úr a 2002-es 3,28%-os körzetben 11,75%-ot ért el. Figyelmeztető Török Gusztáv Andornak, Kalocsa polgármesterének a szereplése, aki a 2002-es 18,59%-os eredményről, közel 1700 szavazatot vesztve, idén 13,35%-ra esett vissza. És érthetetlen Rapcsák András polgármester szereplése, aki a 2002-es 3,36%-os, gyenge teljesítményen rontott, és idén mindössze 2,86%-ot elérve „betlizett”.

· Békés

Békésben mind a listára, mind a jelöltekre leadott szavazatok száma csökkent, de mégis mindkét mutató arányaiban javult. A megyében továbbra is többen szavaznak a jelöltekre (6,77%), mint a listára, amely az erősödés ellenére is 5% alatt maradt.

Örvendetes, hogy mindhárom újrainduló jelölt erősített a pozícióján, így Velkey Gábor és dr. Nagy Béla személyében a megyében két „erős embert” is tudhatunk. A harmadik ismétlő, Kovács Mátyás, másfélszer annyi szavazatot gyűjtve, mint négy éve, „betliből” javított 4,46%-os eredményre. Sajnos a négy új jelölt egyike sem tudott az elődje eredményén javítani, sőt egyikük „betlizett” is, így megfontolandó, hogy érdemes volt-e a személycseréket megtenni.

· Borsod-Abaúj-Zemplén

A megye hagyományosan a harmadik legtöbb szavazatot hozó lista, ugyanakkor 2002-ben és 2006-ban is a második legrosszabb szavazati arányt hozta.  (1998-ban még négy megyét előzött meg, és 5,5% fölötti eredményt mutatott.) 2002-höz képest a szavazók száma, s ennek megfelelően az aránya is nőtt, de még mindig 4% alatt maradt.

Figyelmeztető jel, hogy amíg a lista támogatottsága javult, a jelölteké jelentősen visszaesett: 1900 fővel kevesebben szavaztak a jelöltjeinkre, mint 2002-ben, s ennek következtében a jelöltekre kapott szavazatok száma a listás szavazatok száma alá csökkent. A 13 választókerületben 10 helyen új jelölt indult, ezt többek között a 2002-ben elért 3 „betli” is indokolta. (Ezek közül kettőt sikerült elkerülni, a 11. választókerületben sajnos idén is gyenge eredmény született.) Az új emberek felemás eredményt produkáltak: ketten „betliztek”, hárman rontottak az előző választáshoz képest, ketten pedig javítottak. A három régi jelölt közül T. Asztalos Ildikó és Farkas Zoltán szavazatszámban jelentősen visszaesett, Balla Erzsébet viszont sokat javított. A megyében az SzDSz-nek nincs „erős embere”.

· Csongrád

A megye igen ellentmondásosan szerepelt. A listán, valószínűleg a három közös koalíciós jelöltnek is köszönhetően, a párt jobban szerepelt, mint négy éve, hiszen a bejutási küszöb fölé került. A jelöltek közül, a koalíciós megállapodás eredményeképpen sikerült két mszp-s és egy szdsz-es képviselőt, Sándor Klárát, a Parlamentbe juttatni. A megye fennmaradó négy körzetéből háromban a jelöltjeink eredménye nem érte el a 3%-ot sem, (szomorú öröm, hogy ebből két helyen javítottunk 2002-höz képest…) ebből egy helyen a jelöltünk „betlizett”. Az utolsó körzetben indult a párt helyi „erős embere”, dr. Gombos András, aki 2002-ben 9,78%-ot tudott elérni. Idei 6,04%-os eredménye több mint 900 szavazattal marad el az előző eredményétől.

· Fejér

A párt listája több mint 2000 szavazattal (több mint 1%-kal) erősödött, és jóval 5% fölé került. Kb. 1500 szavazattal több érkezett a jelöltjeinkre is, ennek köszönhetően a hét körzetből ötben jobb eredmény született, mint négy éve. A három újrainduló jelölt közül dr. Szelier András eredménye csalódás, hiszen az 5%-ot sem éri el, dr. Világosi Gábor valamelyest erősített, de leginkább dr. Skaliczky Andrea eredménye figyelemreméltó, aki 1600 szavazattal (több mint 60%-kkal) növelte a támogatottságát, és így végül 14,41%-ot ért el. Elvben tehát a megye három „erős emberrel” is rendelkezhetne, igaz ezek közül 2006-ban csak egynek sikerült 10% fölötti eredményt hoznia. A maradék négy körzetben a jelöltek nem érték el az 5%-os küszöböt sem.

· Győr-Moson-Sopron

Ez a megye 2002 óta az SzDSz egyik gyenge pontja. A lista, bár erősödött az előző választáshoz képest, idén is 5% alatt maradt (az MDF 5,62%-ot ért el), s a jelöltekre adott szavazatokkal sem lehetünk elégedettek, hiszen a jelöltek kevesebb szavazatot kaptak, mint a lista, vagy mint kaptak 2002-ben. Négy éve minden körzetben harmadik helyen végeztünk, idén egy kivétellel mindenhol a negyedikek lettünk. A hét körzetből mindössze egy helyen sikerült 5% fölé kerülni, de a soproni eredmény így is gyengébb, mint négy éve volt. A megyében az SzDSz-nek egyetlen „erős embere” sincsen.

· Hajdú-Bihar

A megye azon kevés területek közé tartozik az országban, amelyen listán az SzDSz 1998 óta folyamatosan egyre több szavazatot és egyre magasabb arányt ér el. Igaz, az 1998-as kiindulási szint meglehetősen szerény, 6922 szavazat, 2,91%. A javulás oka egyértelműen Balmazújvárosban keresendő, ahol Gál István 1998-ban 41%-kal, 2002-ben több mint 78%-kal lett polgármester, és 2002-ben és 2006-ban is a körzet képviselőjelöltjeként húzta fel az SzDSz listáját. Bíztató, hogy idén a párt listája annak ellenére tovább erősödött, hogy Gál István a négy évvel ezelőttihez képest jelentősen kevesebb szavazatot kapott. Mindazonáltal az elért 3,95% továbbra is nagyon alacsony, különösen ha hozzátesszük, hogy a „visszatérő” MDF 5,38%-ot tudott elérni.

Az öt újra induló jelöltből kettő tudott javítani, három rontott. Gál István több mint 2200 szavazatot, majdnem 9%-ot esett vissza, de Fülöp Mihály István is 600 szavazattal, közel 40%-kal rosszabb eredményt ért el, mint négy éve. Ismét csak érthetetlen dr. Szöőr Zoltán szereplése, aki a 2002-es „betliről” tudott jelentősen tovább rontani. A négy új jelölt egy javítást, három rontást tud felmutatni, ezek közül az egyik „betli” lett. Így összességében idén a jelöltekre leadott szavazatok aránya is 5% alá esett. Továbbra is egy „erős ember” van a megyében Gál István személyében, de az ő pozíciója is gyengült.

· Heves

A párt listája kevesebb szavazatot kapott, mint négy éve, de arányaiban javított és 5% fölé került.

A jelöltjeink mindegyike rontott az eredményen, ötből ketten „betliztek”, ami négy éve sehol nem fordult elő. A megye „erős embere” dr. Fodor Gábor 1998-ban még 20% fölött, 2002-ben közel 14%, idén már csak bő 10%-ot tudott elérni. A jelöltekre leadott szavazatok száma idén a listás szavazatok száma alá csökkent, s a 2002-es 6,57%-hoz képest 5,03%-ot ért el.

· Jász-Nagykun-Szolnok

A listára leadott szavazatok száma valamelyest nőtt, így az elért arány is magasabb lett, mint négy éve, de még mindig nem éri el a bejutási küszöböt.

A megye nyolc körzetéből egyben nem indított a párt jelöltet, itt az mszp-s Szekeres Imrét támogatta. E körzet indulója Magyar Levente polgármester lett volna, aki 2002-ben 5,16%-ot ért el. Az öt újrainduló között két „erős embert” találunk: dr. Kis Zoltán ’98-ban még megnyerte a körzetét, 2002-ben 19,2%-ot ért el, idén már 10% alatt maradt, dr Czuczi Mihály ’98-ban 24% fölötti eredménnyel második volt, négy éve 10,69%-ot ért el, idén, bár a szavazatainak száma tovább csökkent, arányban javított és 11,33%-on végzett. A három másik újrainduló is rontott az eredményén, közülük dr. Balogh Sándor idén „betlizett”. A két új jelölt mind szavazatszámban, mind arányban javított a 2002-es eredményen.

· Komárom

E megye adja az egyik legsikeresebb listát a pártnak: idei 6,26%-os eredményét csak Budapest és Pest megye szárnyalta túl. A szavazatok száma több mint 1600-zal haladta meg a 2002-es eredményt (bár több mint 1800 szavazattal elmarad 1998 mögött), ami közel 20%-os javulást jelent.

A három újrainduló jelölt közül egy kicsit rontott, egy arányban javított, szavazatszámban rontott, egy pedig (Kerti Katalin) mindkét szempont szerint javított. A két új indulóból örvendetes Takács Flóra szereplése, aki a választás legfiatalabb jelöltje volt, és közel 70%-kal növelte a körzet szdsz-es szavazatai számát. A több relatíve jó eredmény mellett a megye gondja, hogy nincs „erős embere”. Talán ez is belejátszik abba, hogy a jelöltekre idén kevesebb szavazat érkezett, mint a listára.

· Nógrád

A megye 1998-ban még 5% fölötti eredményt hozott, 2002-ben már csak 3,89%-ot. Ehhez képest 2006-ban mind szavazatszámban, mind arányban jobb eredmény született, de az 5%-ot még megközelíteni sem sikerült.

A négy körzetből mindössze egy újra induló jelölt volt, Salgótarjánban Gusztos Péter, aki javítva négy évvel ezelőtti eredményén lassan „erős emberré” növi ki magát. A három új jelölt közül egy tudott jobb eredményt elérni az elődjénél, Maczó László polgármester a négy évvel ezelőtti „betlihez” képest majdnem megduplázta a körzet egyéni eredményét. A két rosszabbul teljesítő körzet közül az egyik sajnos „betli” lett. A négyes körzetben Smitnya Sándor cseréje nem tűnik indokoltnak, hiszen ő ’98-ban és 2002-ben is jó, 5% feletti eredményt ért el.

· Pest

Budapest mellett a párt második legfontosabb bázisa Pest megye. Ennek listája ’98-óta folyamatosan egyre több szavazatot kap, még ha arányban ’98 hozta is a legjobb arányt (8,89%). A idei eredmény több mint 7000 szavazattal magasabb a nyolc évvel ezelőttinél, még ha az arány „csak” 7,43%. Ezzel a megye Budapest mellett a másik „húzó lista”.

A 16 jelöltből 11 indult újra, mindössze 5 volt új. Az újak közül három rontott, kettő javított. Egy rontó és egy javító haladta meg az 5%-ot, de egy sem érte el a 10-et. A régiek közül heten rontottak és négyen javítottak. A legnagyobb javulást dr. Csőzik László érte el 1780 többletszavazattal, a második legtöbb szavazatot hozta a megyei jelöltek között, s 11% fölötti eredményével lassan „erős emberré” válik. Jelentősen javult Wittinghoff Tamás, Budaörs polgármestere is, 13% fölötti eredményével mindenképpen „erős embernek” számít. E kategóriára aspirálhat lassan a két másik javító jelölt is, dr. Kiss Róbert és Gulyás József, akik mindketten 9% fölötti eredményt értek el. Az eredményükön rontó jelöltjeink közül kettőnél nem jelentős a csökkenés, a maradék ötnél viszont igen. Kiemelkedik Kuncze Gábor eredménye, aki négy éve 26% fölötti eredményével a párt legsikeresebb jelöltje volt, idén azonban, több mint 2400 szavazatot vesztve, 19%-on végzett. További jelentős visszaesés Grószné Krupp Erzsébet több mint 800-zal, Venczel Éva több mint 500-zal, Kovács Zoltán több mint 400-zal és dr. Szakács Gyula több mint 350-nel kevesebb szavazata. Terménszetesen Kuncze Gábor és Grószné Krupp Erzsébet továbbra is a megyei „erős emberek” közé tartoznak.

· Somogy

A megye ’98-ban szintén 5% fölötti eredményt hozott, idén ehhez képest kb. 400 szavazattal elmaradva, mindössze 4,04%-ot.

Az egyes körzetben dr. Lamperth Mónika közös jelöltként az első körben mandátumot szerzett. A fennmaradó öt körzet egyikében sem sikerült 5% fölötti eredményt elérni. Egy újra induló jelöltünk volt, dr. Mézes Éva, aki az előző ciklusban listáról bekerült az SzDSz frakcióba. Az eredménye idén is a legjobb volt a megyében, de közel 500 szavazattal elmaradt a 2002-es eredményéhez képest. A négy új eredménye két jelentős visszaesés (az egyik „betli”), egy enyhe és egy jelentősebb javítás (ez a beugró dr. Csepeli György nevéhez fűződik), de ezek egyike sem éri el még a 4%-ot sem. Értelemszerűen a megyének nincs „erős embere”

· Szabolcs-Szatmár-Bereg

A ’98-as és 2002-es közel azonos eredményhez képest idén több mint 1600-zal több szavazatot kaptunk listán. Igaz, ezzel még mindig ez a legrosszabb arányt (3,29%) hozó megye.

A jelöltek közül két közös jelölt volt: a 3. körzetben Juhász Ferenc első körben mandátumot szerzett az MSzP-nek, a 8.-ban Jüttner Csaba szintén első körben bukott el SzDSz színekben, mintegy 20%-kal elmaradva a győztes fideszes jelölt mögött. A négy újra induló jelölt közül három rontott, egy azonban, Felbermann Endre, jelentősen javulva, 6% fölötti eredményt ért el. A rontók között egy váratlan „betlit” ért el, a megye legjobbjának számító dr. Nagy Mária pedig több mint 1200 szavazatot vesztve 6% körüli eredményre esett vissza (de még így is a megye legsikeresebb jelöltje maradt). A négy új jelöltből kettő „betlizős” helyet vett át. Egyikük gyakorlatilag megismételte a négy évvel ezelőtti eredményt, a másik helyen azonban dr. Sértő-Radics István több mint 1100 szavazattal többet gyűjtött, s így közel 6%-os eredményt ért el. A fennmaradó két helyből egy erősödött, egy pedig rontott és „betlizett” is.

· Tolna

Az idei választás talán legproblematikusabb megyéje Tolna. 1998 óta folyamatosan csökken mint a megszerzett szavazatok száma, mind aránya, s az idei választáson ez az arány már 5% alá csökkent. (Ehhez képest az MDF közel 6%-ot ért el.)

A helyzetet tovább súlyosbítja, hogy a jelöltekre kapott szavazatok száma több mint 3400-zal csökkent 2002-höz képest, és éppen csak 5% fölött maradt. A megye egyetlen újrázója, és egyben az eddigi „erős embere”, Kocsis Imre Antal elvesztette a szavazói több mint 55%-át, és végül 7% körüli eredménnyel végzett. Az újak közül kettő „betlizett”, az egyik olyan helyen, ahol négy éve dr. Székely Attila 6% fölötti eredményt ért el. A másik két új jelölt javított, közülük Dióssy Gábor több mint 800 főnyit, s ezzel majdnem 8%-on végzett. Ő lehet a megye jövendő „erős embere”.

· Vas

Lista ’98-ban még „húzó lista” volt, 9% fölötti eredménnyel. Idén 66-tal kevesebb szavazat érkezett, mint négy éve, így az aránya 5,70%-ra javult. (Az MDF 5,78%-ot ért el.)
A jelöltek közül kettő „hagyományosan” közös jelöltként indult, dr. Hankó Faragó Miklós hozta is a mandátumát az SzDSz-nek, a másik jelölt, Gaál Angelika viszont elbukta az MSzP-nek. A maradék három helyen egy újrainduló és két új jelöltünk indult, mindhárman rontottak, ketten közülük a 3%-ot sem érték el. 
· Veszprém

A megye listája javított a négy évvel ezelőtti, már akkor is 5% fölötti eredményén, és 5,59%-ot ért el.

A jelöltekre kapott szavazatok száma azonban jelentősen, közel 4000-rel csökkent, így 5% és a lista szavazatszáma alá csökkent. A hét körzetből mindössze két jelöltünk indult újra, mindketten rontottak, az egyikük „betlizett” is. A másik, Baky György polgármester, fél %-ot gyengülve, még mindig 9% fölötti eredményt ért el. Az öt új jelölt közül mindössze egy tudott javítani, egy „betlizett”, hárman pedig jó pozícióból jelentősen rontottak. Az 1. körzetben nem tűnik jó döntésnek Mádai Péter cseréje, hiszen így egy „erős ember” helyén nem sikerült 5%-ot sem elérni. Szintén nem tűnik szerencsésnek, hogy Veszprémben Dióssy László polgármester nem indult, személyében egy „erős embert” vesztett a párt, a helyén induló dr. Szalay András sem a négy évvel ezelőtti eredményt, sem a 2002-es saját eredményét nem tudta hozni. Ennek megfelelően a 2002-es egy „erős ember”, két „majdnem erősember” helyzethez képest 2006-ra csak egy „majdnem erős ember” maradt.
· Zala

A megyében mind a listára, mind a jelöltekre többen szavaztak, mint négy éve, ennek köszönhetően a lista aránya 5% fölé került. (Az MDF eredménye 5,82% volt.)
Az öt körzetben két újrázó jelöltünk indult, sajnos mindketten rontottak. Kovács Kálmán miniszter több mint 1000 szavazatot vesztve 10%-ról 7% körüli eredményre esett vissza, így már nem nevezhetjük egyértelműen „erős embernek”. A három új jelölt mindegyike javított, közülük dr. Persányi Miklós miniszter 7% fölötti eredményt ért el. Jó hír, hogy az öt körzetből négy 5% fölött végzett és egy sem esett 4% alá, rossz viszont, hogy a megyében idén már nincs „erős ember”.

(A felhasznált adatokat külön excel file-ban tudjuk rendelkezésre bocsátani.)
4. A kampány és a választási szövetség

Az adatok tényszerű elemzése mellett az eredményeket csak akkor tudjuk megfelelően értékelni, ha tekintetbe vesszük azt a környezetet is, amelyben megszülettek. Ez a környezet jelen esetben két tényezőből állt össze: a párt szövetségi politikájából és a kampányból.

Az SzDSz szövetségi politikája az elmúlt időszakban végig egyszerű és világos volt. A jelenlegi politikai helyzetben kizárólag az MSzP-vel képzelhető el formális együttműködés, a jobboldali erők egyikével sem. Ezt erősítette meg a négy éves közös kormányzás is, és a közvélemény-kutatások, amelyek szerint a továbbkormányzás valószínűleg csak közösen volt elképzelhető. Ez a szövetségi politika mozgásteret nyitott a baloldali szavazóknak, hogy akár személyes szimpátiájuk, akár a győzelem biztosítása érdekében, akár másért, átszavazzanak a liberális pártra. Valószínűsíthető, hogy a párt jó listás eredménye és a vártnál gyengébb egyéni választókerületi teljesítménye mögött éppen ez áll: azok a baloldal felé hajló szavazók, akik átszavaztak a liberális pártra, kompenzálásként szívesebben szavaztak az MSzP jelöltjeire.

Szintén a szövetségi politika részét képezték a közösen elindított jelöltek. A 10 közös jelöltből 6 MSzP, 4 SzDSz színekben indult, ami a két párt erőviszonyait ismerve jó arány. Nem indított egymás ellen jelöltet a két párt két helyen, Budapest 1. körzetében, és Jász-Nagykun-Szolnok megye 2. körzetében. Kérdéses azonban, hogy valóban a legjobb személyek és választókerületek esetében kötött-e szövetséget a két párt. Kóka János közös támogatása mindenképpen indokolt, jó döntés volt, amit nemcsak a későbbi eredmények, de a miniszter kampányban betöltött szerepe is igazolt.  Ugyanígy helyes megállapodásnak tekinthetjük a kecskeméti és a szegedi együttműködést, még akkor is, ha a kecskeméti szövetség végül nem hozott eredményt. Kérdéses, hogy Jász-Nagykun-Szolnok megyében miért vállalta az SzDSz a 2. körzetben Szekeres Imre támogatását, miért nem kötött olyan megállapodást, amely szerint az 1. körzetben az MSzP támogatta volna az szdsz-es dr. Kis Zoltánt, aki a választókerületet 1990 és 2002 között képviselte. Szintén kérdéses Somogy megye 1. választókörzetében Lamperth Mónika közös indítása, és nem tűnik indokoltnak Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében Jüttner Csaba kiválasztása sem. Ebben a megyében a legalacsonyabb az SzDSz támogatottsága, és Jüttner Csaba új jelöltként indult. Nem lehetett tehát sem arra számítani, hogy a neve, sem arra, hogy a pártszimpátia jó eredmény elérésére teszi képessé. Ennek megfelelően 20%-os vereséggel már az első fordulóban alulmaradt a fideszes jelölttel szemben. Valószínűleg jobb választás lett volna a 7. körzetben dr. Nagy Mária, aki már 2002-ben is, egyedüliként a megyében 10% fölötti eredményt tudott elérni, s idén is a legjobb egyéni eredményt hozta. A Vas megyei együttműködés „hagyományosan” indokolható volt.

A 10 közös és 2 „kvázi” közös jelöltből első fordulóban győzött 4 mszp-s és elbukott 1 szdsz-es jelölt. A másodikban győzött 2-2 mszp-s és szdsz-es, elbukott 1 mszp-s és 2 szdsz-es jelölt. Ez azt jelenti, hogy az MSzP az együttműködésnek köszönhetően 6 képviselőhöz jutott és csak egy helyet bukott el, az SzDSz viszont csak két helyet tudott megszerezni, 3 helyen alulmaradt.

A második fordulós visszalépéseknél mindhárom választott körzet indokolt volt, amit visszaigazolt az is, hogy a jelöltek mindhárom körzetet megnyerték.

Az SzDSz nem folytatott „előkampányt”, tevékenységét e téren szigorúan a kampányidőszakra korlátozta. Első megjelenése a „Jöjjön el az én országom” plakát volt, amelyet a választók vegyes érzelmekkel fogadtak. A plakát figyelemfelkeltésnek jó volt, azonban az üzenet igen kis hatásfokkal ért célba, és a választott jelmondat sok támadásra adott ürügyet. A kampány egészét azonban nem ez, hanem a Kovács Pisti nevével fémjelzett irány határozta meg. Ennek kettős irányultsága volt: egyrészt az SzDSz végig megmaradt a szigorú program alapú kampányolásnál, sem az ígéretversenybe, sem mások lejáratásába nem szállt be, másrészt sikerült érzelmileg is megmozgató üzenethordozót találni, amellyel a választók nagy százaléka könnyen tudott azonosulni. Az általános visszajelzések alapján az SzDSz kampányát az emberek mértéktartónak, humorosnak és szimpatikusnak találták. Szintén sokat segített Budapesten a Liberálisok Háza a Városháza téren, amely bárki számára állandó kézzelfogható kapcsolatot jelentett a liberálisokkal.

Külön kell szólni az SzDSz ellen indult hol direkt, hol áttételes negatív kampányról, amely az egész időszakot végigkísérte. Az SzDSz kitérő, nem konfrontálódó, de határozott kiállása e kérdésekben, valamint tartózkodása a hasonló eszközöktől szintén növelte a párt iránti szimpátiát.

Szintén érdemes megemlíteni, hogy e kampányban olyan „régi, nagy nevek” emelték föl a szavukat az SzDSz mellett, mint Kis János, Hack Péter, Tamás Gáspár Miklós, vagy Tölgyessy Péter. Az ő kiállásuk szintén erősíthette a párt pozícióját.

Ugyanakkor a kampányból kimaradtak a klasszikus liberális témák, amelyek markánsabbá tehették volna a párt arculatát, bár lehet, hogy ezek nem növelték volna a támogatottságát. Az SzDSz támaszkodott talán legkevésbé a közéleti szimpatizánsainak segítségére, az SzDSz kampányában idén valójában nem vettek részt művészek, vagy más közismert személyiségek. Ugyanígy az SzDSz volt az egyetlen számottevő párt, amely nem támogatta meg a kampányát saját zenével.

Összefoglalva a kampányt átgondoltnak, szimpatikusnak és sikeresnek értékelhetjük.

5. Az eredmények értékelése

A 2006-os választások eredménye jó, az SzDSz sikeresen szerepelt, s ez a tény megerősítheti a párt vezetését, hogy az eddigi politikája, prioritásai és tevékenysége helyes volt. A párt számára reális alternatíva a továbbiakban is, hogy elsősorban a kormányzati és parlamenti munkában fejtsen ki komoly erőfeszítéseket, a választókkal pedig elsősorban a médián keresztül kommunikáljon. Tekintettel arra, hogy a választások második fordulója óta eltelt időszak alapján nem lehet jelentős változásra számítani az ellenzéki oldal politikájában, legalább az őszi önkormányzati választásokig megfelelő megoldás lehet az előző négy év tevékenységének folytatása. Amennyiben az önkormányzati választásokon az SzDSz jól szerepel (ez azt jelenti, hogy megőrzi a főpolgármesteri széket, nem esik jelentősen vissza Budapesten, és megtartja a jelentős polgármesteri posztjait – akár az MSzP-vel történő megállapodás segítségével is –), jó eséllyel lehet arra számítani, hogy 2010-ben szintén 5-7% körüli eredményt lesz képes elérni.

A választás eredménye azonban, minden siker ellenére, két olyan potenciális veszélyre is felhívja a figyelmünket, amelyre az elkövetkező ciklusban mindenképpen szükséges lenne figyelmet fordítani.

a. Az egyik veszély a szavazóbázis túlzott koncentrációja. 2006-ban az SzDSz szavazóinak közel fele a fővároshoz és környékéhez kötődött. Ez azt jelenti, hogy egy esetleges fővárosi bizalomvesztés alapjaiban változtatná meg az SzDSz Parlamentbe jutási esélyeit. Az elmúlt időszakban a párt politikai ellenfelei folyamatosan keresték a fogást a főváros vezetésén és személy szerint Demszky Gáboron – eddig minden eredmény nélkül. Ha azonban egyszer sikerül olyan ügyet találni, vagy kreálni, amire a budapesti választók reagálnak, s ez – akár a ránk adott szavazatok csökkenésének abszolút mértéke, akár a szavazók számának növekedése miatt – a központi régióban a támogatottság kb. 30-40%-os visszaesését eredményezi, akkor a párt kikerül a törvényhozásból, a vidéki szervezetek támogatottsága képtelen bent tartani.

b. A másik veszély a jelenlegi szövetségi politika hatásának alábecsüléséből fakadhat. A jelenlegi politikai helyzetben ugyanis az SzDSz számára nincs más koalíciós alternatíva, csak az MSzP. Ezért ezt a nyitottságot már a kampány során is be lehetett mutatni, sőt, a kampányban, mint szavazatszerző indokot, fel is lehetett használni. („Rajtunk múlik!”) Bár az elmúlt hetek eseményei nem indokolják, de elképzelhető, hogy az előttünk álló ciklusban vagy a Fidesz bizonyos csoportjaiból, vagy az MDF körül kialakul egy kormányzó-, és koalícióképes jobboldali párt. Ebben az esetben az SzDSz szükségszerűen a „mérleg nyelve” pozícióba kerül, vagyis döntési helyzetbe, hogy melyik politikai csoportosulást segíti kormányra. Egy ilyen helyzetben azonban a kampány és a választás során az SzDSz nem számíthatna sem a jobb, sem a baloldali tábor szimpátia szavazataira, sőt, mindkét fél abban lenne érdekelt, hogy a „mérleg nyelve” minél kisebb és jelentéktelenebb legyen, vagy tűnjön el. Éppen ezért a „mérleg nyelve” pozícióban az SzDSz kizárólag a saját szavazóira számíthat, ami az idei eredményeket ismerve nem valószínű, hogy ebben az évben elegendő lett volna a Parlamentbe jutáshoz.
Budapest, 2006. május 22.

